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Antiker Atheismus

Vortrag von Dr. phil. Florian Roth an der Miinchner Volkshochschule, 14.01.2011
Sehr geehrte Damen und Herren,

den atheistischen Tendenzen am Anfang dessen zu sprechen, was wir die abendliandische
Geschichte der Philosophie nennen, mochte ich mich heute beim Auftakt der Reihe zum
Thema ,,Atheismus — zwischen Philosophie, Theologie und Gesellschaftskritik® anschi-
cken.

Wir gehen also zurlick zu den alten Griechen, die zwischen dem 6. und dem 4.
Jahrhundert vor Christus das erfanden, was wir heute noch Philosophie nennen.

Zwei Paradoxien oder Dialektische Widerspriiche im Verhiltnis von Philosophie
und Religion

Und hier will ich gleich mit zwei paradoxen Thesen beginnen. Mit Paradoxien, die man
auch als dialektische Widerspriiche im Verhiltnis von Philosophie und Religion bezeich-

nen konnte. Der eine Widerspruch ist ein prinzipieller, der andere eher von empirischer
Art.

Paradoxie 1: Philosophie als Suche nach Gott und als Gottlosigkeit

Man kann nimlich erstens, so behaupte ich, zugleich folgende zwei auf den ersten Blick
vollig widerstreitende Thesen mit einigem Recht behaupten:

Philosophie ist — gerade in ihren Urspriingen bei den Griechen der Antike — Suche nach Gott.
Und zugleich: Philosophie ist — gerade in ihren Urspriingen bei den Griechen der Antike - Gottlosig-
kert. Wie das?

Wenden wir uns zuerst der These von Philosophie als Gottessuche, gleichsam als
Form der Theologie, zu. Hierfiir findet man einige Hinweise in Denken und Schreiben
der Alten. Fur Platon, dem vielleicht ersten systematischen Philosophen, war das Ziel der
Philosophie homoiosis theon (Theaitetos 176 b), also Verdhnlichung mit Gott, Angleichung
an Gott. Denn das héchste Streben sei es, dem Bésen zu entrinnen und sozusagen dem
Wahren, Guten und Schonen sich anzunihern und insofern immer ahnlicher mit dem
Hochsten, dem Géttlichen zu werden. Und in seinem wohl schénsten Dialog, dem Syzzpo-
sion (auf Deutsch auch Das Gastmahl genannt), erklart Platon, was fur thn Philosophie, also
wortlich aus dem Griechischen Ubersetzt Liebe zur Weisheit, aus der Zwischennatur des
Menschen zwischen Tier und Gott, vollendeter Dummbheit und goéttlicher Weisheit:

\Kein Gott philosophiert oder begehrt weise zu werden, sondern ist es, noch anch, wenn sonst jemand weise ist,
philosophiert dieser. Ebensowenig philosophieren anch die Unverstandigen oder bestreben sich, weise 3u werden.
Denn das ist eben das arge am Unverstande, dafS er, obne schon und gut und verniinftig u sein, doch sich
selbst gang genng zu sein diinkt.“ Die Philosophen seien nun die ,zwischen beiden in der Mitte Stehen-
den sind, und zu ihrer Zahl gehirt nunwiederum auch Eros [die Liebe]. Denn gewifs zihlt doch die Weisheit
zu dem Allerschonsten; die Liebe aber ist anf alles Schine gerichtet: folglich ist Eros ein Philosoph; als Philo-
soph aber stebt er in der Mitte zwischen einem Weisen und einem Unwissenden.

Philosophie also die Liebe zur Weisheit, zum Schénen, zum Géttlichen — die Su-
che nach Gott, an dem man sich anzugleichen versucht.
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Und Platons berihmter Schiiler, Aristoteles, stellte in der spater Metaphysik ge-
nannten Schrift die prote philosophia, also die erste Philosophie, sozusagen die hochste und
wirdigste Form oder Disziplin des Philosophierens dar als eine Mischung aus Lehre von
den Arten und Kategorien des Seins, der Fachbegriff lautet Ontologie, und zugleich als
Lehre vom hochsten Seienden, der Fachbegriff lautet Theologie. Martin Heidegger hat
diese erste, also auch wichtigste und wiirdigste Philosophie als ,,Onto-Theologie® be-
zeichnet. ,,)To on‘“ heil3t das Seiende, also die Lehre vom Seienden, oder in den Worten
des Aristoteles von den ,,Ursachen und Prinzipien des Seienden, sofern es ist“, des Seien-
den qua Seienden, als Seienden. Alle anderen Wissenschaften handeln von ganz bestimm-
ten Seienden, bestimmten Ausschnitten der Wirklichkeit, bestimmten Aspekten der Welt.
Hier aber geht es um alles, was ist und zwar insofern es ist, existiert, nicht insofern es ei-
nen bestimmten eng umgrenzten Gegenstandbereich angehdrt. Gemeint ist eine Seinsleh-
re, die die verschiedenen Arten des Seins kategorial einteilt und in eine Ordnung bringt.
Der Hut 7s7, also er existiert, aber auf andere Weise die Rundheit dieses selben Hutes. Ne-
ben die Ontologie als Lehre von den Arten des Seienden behandelt die Metaphysik aber
auch das hochste Seiende, den ,,theos®, Gott also, und ist insofern ,, Theologie®, Wissen-
schaft von Gott.

Philosophie also als Suche nach dem Wahrem, Guten, Schénen, nach dem héchs-
ten Seienden und ihr Ziel, mit diesem eins zu werden, gleichsam gottgleich. Philosophie
folglich als Suche nach Gott, als Wissenschaft von Gott, als Theologie, als ins rationale
Form von Kult und gelebter Religion etwa?

Und hier kann man auch die Vorsokratiker einordnen, die als Vorliufer von Pla-
tons Lehrer Sokrates, die Frage nach dem Urgrund stellten, der arche, was auf Griechisch
sowohl Anfang wie Herrschaft bedeutet (man denke nur an die Fremdworter Archédologie
oder Monarchie). Sie suchten also das, was sowohl Ursprung wie auch herrschendes Prin-
zip der Welt ist — also eigentlich wiederum Gott, oder?

Man kann die Geschichte vom Ursprung der Philosophie natiirlich auch ganz an-
ders erzihlen: nimlich als Ablésung von Mythos und vom Gétterglauben als irrationalem
Aberglauben, die Befreiung von der Magie des Géttlichen durch rationale Welterkldrung,
Naturgesetze und Naturwissenschaft statt Gottermythos sozusagen. Oder wie es der
deutsche Altphilologie Wilhelm Nestle in Titel seines 1940 erschienenen Buches 1o
Mythos zum Logos auf den Punkt brachte — ein Werk, das tbrigens folgenden Untertitel
trug: die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates.

Mpythos heil3t Erzahlung. Erzahlungen von Gottern und Sterblichen, das waren an-
fangs die Mittel der Griechen die Welt zu erkliren. Hesiods Theogonie — eine Genealogie
der Gotter; und Homers Epen [/ias und Odyssee, in der die Schicksale der Menschen und
Volker durch das Wirken der Unsterblichen bestimmt waren. Erzahlungen, Geschichten
mussten nicht den argumentativen Beweis ihrer Wahrheit antreten. Dahinter steht religi-
onsgeschichtlich fast so etwas wie Animismus: die Belebtheit der Natur durch Geister
und gottgleiche Wesen — als Erklirung, die das Ritselhafte durch Geschichten vertrauter
machte. Warum hat der Blitz unsere Verwandten erschlagen? Weil Zeus, der Blitzeschleu-
derer es in seinem Zorn so wollte. Wie stimmen wir Zeus milde: indem wir ihm opfern
und ihn durch unser Verhalten nicht reizen. Oder viel prinzipieller: Warum gibt es den
Himmel? Weil Gaia, die Exde, Uranos, den Himmel, gebar: ,,sternenbedeckt, damit er sie villig
umbiille und den seligen Gottern ein sicherer Sitz, sei fiir ewig” (so Hesiod in seiner Theogonie).
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Das gentigte den spiteren Generationen aber nicht mehr als Erklirung der Natur.
Homer lebte wohl im 8. vorchristlichen Jahrhundert, Hesiod wirkte wohl um 700 v. Chr.
Ab dem 6. Jahrhundert meldeten sich aber immer mehr Denker zu Wort, die andere, we-
niger gottliche denn natiirliche Erklirungen fur die Entstehung der Welt, fur das Werden
und Vergehen, fiir die Vorginge in der Natur anboten.

Erwihnt hatte ich schon die Frage nach dem Urprinzip bzw. dem Urstoff, welche
die so genannten Vorsokratiker bewegte. Man kann dies als gottliches Prinzip, als Gott
deuten, wie in der ersten These von Philosophie als Suche nach Gott, als Theologie. Oder
ganz im Gegenteil als aus der Natur, gar manchmal aus dem rein Materiellen genommenes
Prinzip, mit dem man nun ganz ohne Gotter, Geister und Ddmonen die so ritselhafte
Welt von ihrer Entstehung an deuten konnte. Philosophie wire damit also rationale Kon-
kurrenz zum mythologischen Gétterhimmel. Beidem geht es um das Ganze: Sie wollen
uns erkliren, wie die Welt entstanden ist, wie das Wirken ihrer Elemente zu erkliren ist —
bisweilen auch, wie wir uns in dies Ganze und seine Gesetze so einordnen, das wir gut
leben kénnen (,,gut® sowohl im moralischen wie auch im egoistisch-praktischen Sinne).

Die Philosophie war gottlos, auch wenn sie die Gotter gar nicht explizit leugnen
musste. Sie zeigte erst, wie man, ohne Geschichten von Géttern zur Hilfe zu nehmen, die
Welt erkliren und Orientierung schaffen konnte — uns bisweilen erklirte sie gar, wie der
Glauben an Gétter zustande kam. Das war schon mal gottlos genug,.

Paradoxie 2: Antike Philosophie gottlos, aber ohne klar iiberfiihrte Atheisten

Und damit spreche ich nun die zweite Paradoxie an, die nun eher empirischer Art ist. Phi-
losophie kann gottlos sein, ohne Gotter explizit zu leugnen. Und deshalb ist vielleicht gar
nicht so paradox, dass es bei allen gottlosen Tendenzen der antiken Philosophen schwer
ist, einen sozusagen auf frischer Tat zu ertappen, klar als Atheisten zu tUberfiihren — zu-
mindest aus der heutigen Quellenlage. Mir ist bei aller Recherche kein Philosoph vor die
Flinte gekommen, dem zweifelsfrei ein Satz eine These zuzuordnen ist, die ganz eindeutig
sagt: Hs existieren keine Gotter, Gott gibt es nicht.

Einige kann man nur nachweisen, dass sie den olympischen Gotterhimmel als zu
sehr menschengestaltig ablehnten — doch vielleicht wollten sie thn eher durch etwas Gott-
liches, fern der menschlichen Schwichen ersetzen als ersatzlos streichen.

Einige kann man nachweisen, dass sie skeptische Thesen iiber die Grenzen der
menschlichen Erkenntnis tiber die Gotter vertraten — aber das ist ja erstmal nur Agnosti-
zismus (also das Eingestindnis des Nichtwissens tiber die Gotter) und nicht die klare a-
theistische Negation der Existenz jeglicher Gotter.

Einige haben erklirt, wie der Gotterglauben etwa kollektivpsychologisch und his-
torisch entstanden sei und ihm dann von seiner naturwichsigen, ewiggtltigen Kraft ge-
nommen. Aber bedeutet die Erklirung eines Glaubens automatisch, dass man das Ge-
glaubte oder ihm Ahnliches fiir nicht existent halt?

Einige haben erklirt, dass die Gotter sich nicht um uns kiimmern, und versuchten
cine Lehre, die ohne die Angst und den Schrecken, der von den Géttern ausging, auszu-
arbeiten. Aber existiert etwas, das sich um uns nicht kiimmert und uns nicht zu schrecken
vermag, automatisch nicht? Wenn das so wire, wire ich ein Leugner der Butterblume,
denn weder schreckt sie mich, noch kiimmert sie sich um mich.
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Einigen schlieBlich wird in der heidnischen Antike wie auch in der frithchristlichen
Antike klarer Atheismus vorgeworfen — aber auch bei diesen wenigen ist die Beweislage
unsicher. Meist sind es Personen, tber die wenig gesichert gewusst wird, von denen kaum
Fragmente tiberliefert sind — und die Jahrhunderte vor ihren Ankligern gelebt haben. Und
die Motive der Ankldger scheinen auch nicht immer edel und rein. AuBlerdem wird der
Begriff des Atheismus bei der Erhebung des Vorwurfs (im Kontext der sogenannten A-
theistenkataloge) sehr verschieden interpretiert: Oft ist damit nicht gemeint, dass jemand
an gar keine Gotter glaubte — sondern dass er an die falschen glaubte. Dem Anhinger des
griechisch-romischen Vielgotterhimmels war der Christ, der dies Gottergewimmel leugne-
te und gar — oh Verrat! — dem Kaiser seine Géttlichkeit absprach, Atheist — da er ja die
einzig wirklichen Gétter leugnete. Und umgekehrt war fiir den Christen der Polytheist
Atheist, da er ja den einzige wahren Gott nicht anerkannte und Schimiren anbetete.

Obwohl wir also wissen, dass wir den Dieb nie ganz fassen werden, begeben wir
uns weiter auf die Suche: Wo finden wir den bésen Atheismus in der antiken Philosophie?

Wortgeschichte des Atheismus

Bevor wir dieser Frage aber eingehender nachgehen, wollen wir erst der Wortgeschichte
des ,,Atheismus“ nachgehen und nach den ersten Verwendungen dieser Wortfamilie in
den Quellen nachforschen.

Theos heiB3t griechisch Go#t. Die Vorsilbe a- ist ein sogenanntes alpha privativum,
wortlich ein ,,beraubendes A“, ein verneinendes Prifix, wie im Lateinischen das 7zz- und
im Deutschen das #z-.

Das Adjektiv atheos kann man also mit ,,gottlos™ tbersetzen (oder als ,,ohne
Gott®). Atheotes war die Gottlosigkeit. Athezsmus war dann die latinisierte Form.

Obne Gott kann bedeuten, dass man von Gott und sozusagen allen guten Geistern
verlassen ist, verwirrt, verrickt. Wer ohne Gott ist, handelt nicht nach den géttlichen Re-
geln, also unmoralisch. Dass ohne Gott zu sein auch bedeuten kann, Gott bewusst zu
leugnen, kam erst spiter in der Wort- und Ideengeschichte.

Der ilteste Beleg findet sich ca. 480 v. Chr. beim berithmten Lyriker Bakchylides
(im 11. Epinikion). Hier geht es, wie so oft in der griechischen Mythologie, um eine Strafe
der Goétter fur die Anmassung der Sterblichen. Drei Schwestern glaubten, schéner zu sein
als die Gottin Hera. Sie strafte sie dafiir mit Wahnsinn. Tiergleich briillen sie und rennen
durch wild durch die Gegend, sie sind sozusagen von allen guten Geistern verlassen. Eine
andere Gottin, Artemis, brachte aber Hera dazu, dafiir zu sorgen, dass die ,,mit Blumen-
knospen bekrinzten Midchen® ablieBen von ihren ,,gottverlassenen Rasereien® — und
hier wird als Adjektiv von ,,Mania“ (Raserei, Wut, Wahnsinn — wir sprechen ja heute noch
von ,,Manie®) dies ,,atheos® (und zwar im Plural) verwendet. Der Mensch ist sozusagen
von Gott verlassen worden und zum Tier regrediert, nicht die Gétter sind von den Men-
schen verlassen, vernachlissigt oder gar geleugnet worden.

Und wieder bei einem grolen Lyriker, dem vielleicht gréfiten der Griechen, Pin-
dar, findet man ein paar Jahre spiter, wohl 462 v. Chr., von Anschligen der Schwieger-
mutter, welche ,atheon® waren. Hier sicht man das moralische Element: Die bdse
Schwiegermutter hat frevelhafte, damit gottlose Pline — so Pindar in der 4. Pythischen
Ode. So bése die sprichwortliche Schwiegermutter auch war, von einer Leugnung der
Existenz aller Gotter ist hier natiirlich nicht die Rede.



Antiker Atheismus
Vortrag von. Dr. phil. Florian Roth, Miinchner Volkshochschule, http://www .florian-roth.com, 14.01.2011, 5

In diesem Sinne der Gottesleugnung findet sich das Wort, wie kann es anders sein,
in den Dialogen Platons. Und zwar zuerst in der Apologia, der Verteidigungsrede des Sok-
rates. Der Kontext ist die Anklage gegen den philosophischen Lehrer Sokrates. Er ver-
derbe die Jugend und glaube nicht an die Gétter, die der Staat verehre, sondern an eigene
Gottheiten bzw. Geister. Sokrates verteidigt sich gegen den Vorwurf der Gottlosigkeit,
indem er sagt: ,,Auch ich selbst glaube dann, dass Gotter sind, und bin nicht ginzlich ,a-
theos™* (Apologia 26 c). Hier findet man erstmals in der Geschichten de Beleg, dass dieser
Begriff die Leugnung der Existenz von Gottern meinte. Ubrigens soll hier der Ankliger
Meletos in einen Widerspruch verwickelt werden: Werfe er Sokrates nun vor, an die staat-
lichen Gotter nicht zu glauben, aber an eigene, oder an gar keine zu glauben, also ein ra-
dikaler Atheist zu sein. Meletos sagt so in die Enge getrieben, er meine, dass Sokrates an
gar keine Gétter glaube. Und hier finden wir den Ubergang zu jenen Vorwiirfen, die ge-
gen die vorsokratischen Naturphilosophen oft ethoben wurden. Sie wiirden die Gestirne
nicht fiir Gotter halten, sondern sozusagen nattirlich erkliren. Sokrates fragt: ,,Halte ich
also auch weder Sonne noch Mond fiir Goétter, wie die tibrigen Menschen® — Meletos er-
widert: ,,Nein. beim Zeus, ihr Richter! denn die Sonne behauptet er, sei ein Stein, und der
Mond sei Erde® (26 d). Und hier meint Sokrates, dass Meletos in wohl mit Anaxagoras,
einem vorsokratischen Naturphilosophen, verwechsle.

Atheistische Tendenzen bei den Vorsokratikern

Und diesen Vorgingern des Sokrates mit ihren partiell atheistischen Tendenzen will ich
mich nun zuwenden.

Von ihrer zu den Gottergeschichten des Mythos alternativen Welterkldrungen
sprach ich schon, von ihrer Suche nach der arhe — als dem Urstoff bzw. dem Grundprin-
zip der Welt.

Bei den ersten aus Milet, also an der ionischen, griechisch besiedelten Kiiste Klein-
asiens, finden wir hier Widerspriichliches. Einerseits klangen ihre Urprinzipien durchaus
materiell. Fur Thales, ca. 600 v. Chr. wirkend, war es das Wasser, fur Anaximandros das
Apeiron, das Grenzenlose bzw. Unendliche, aus dem sich die Gegensitze des Warmen
und Kalten, Trockenen und Feuchten als Grundelemente aussondere, fur Anaximenes die
Luft und die Prinzipien der Verdiinnung und Verdichtung. Man kénnte ihnen also eine
naturalistische, materialistische Welterklirung im Sinne einer frithen, spekulativen Natur-
wissenschaft unterstellen, die ohne Gottliches auskomme. Aber Thales wird auch der
Spruch zugeordnet, alles sei voll von Gottern. Und das Grenzenlose und Unendliche, von
dem Anaximandros sprach, sind das nicht Attribute des Géttlichen?

Ich will hier nicht alle Vorsokratiker nach atheistischen Tendenzen abklopfen,
sondern mich vielmehr auf jene konzentrieren, die am ehesten als solche galten, die den
Volksglauben unterminierten.

Hier sind einerseits die Argumentationen gegen den Anthropomorphismus der
Gottervorstellungen zu nennen, und andererseits eine naturphilosophische Himmelser-
forschung, welche den Gestirnen die Géttlichkeit absprach — wir erinnern uns an das Zi-
tat aus der Verteidigungsrede des Sokrates.

Fir den Vorwurf, dass in den Mythen von Homer und Hesiod die Gétter nach
menschlichem Vorbild und auch mit menschlichen Fehlern und Lastern, also durchaus
ungottlich, beschrieben wurde, ist Xenophanes prigend.
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Er machte sich dariiber lustig, dass die Menschen die Gétter so sehr nach ihrem
eigenen Ebenbilde geschaffen hitten. Wie ein Volk selbst aussehe, so wiirden auch die
Gotter dieses Volkes sich darstellen:

L Stumpfnasig, schwarg: so seh'n Athiopiens Menschen die Gitter.
Blaudugig aber und blond: so seh'n ihre Gatter die Thraker.
Aber die Rinder und Rosse und Lowen, hatten sie Hdinde,

Hinde wie Menschen, um Zeichnen, zum Malen, ein Bildwerk 2u formen,
Dann wiirden Rosse die Gotter gleich Rossen, die Rinder gleich Rindern
Malen, und deren Gestalten, die Formen der gittlichen Korper,

Nach ibrem Bilde erschaffen: ein jedes nach seinem.

AulBlerdem hitten die Mythenschreiber die Gotter mit jenen Lastern der Menschen
in ihrer Phantasie ausgestattet, die so gar nichts Gottliches an sich hatten:

o Homer und Hesiod haben die Gatter mit allem belastet, was bei Menschen iibelgenommen und getadelt wird:
steblen und ehebrechen und einander betriigen.

Xenophanes versucht die volkstiimlichen Vorstellungen von den Goéttern nicht
etwa mit dem Ziel zu widerlegen, einem gotterfreien Atheismus den Weg zu bahnen.
Nein, diese Goétter sind ihm nicht géttlich genug. Er will an ihrer Statt die Vorstellung
eines eben nicht mehr relativen, sondern absoluten Gottes zu stellen. Es gebe nur eine
einzige, unvergleichliche, kugelférmige, mit dem All verwachsene Gottheit. Hier klingt
sowohl ein Pantheismus eines in der Natur wirkenden Gottes als auch die Vorstellung
einer philosophischen, nicht mehr volkstimlichen Gottesvorstellung — nicht nach Men-
schengestalt, sondern als das ganz Andere. (Ansitze einer dhnlichen Kritik an den anth-
ropomorphen Gottervorstellungen finden wir iibrigens auch bei Heraklit.)

Anders war die tendenziell religionskritische Position des schon im Kontext von
Sokrates’ Verteidigungsrede erwihnten Anaxagoras. Er stand in der Tradition der ioni-
schen Naturphilosophen, lebte viele Jahre in Athen und war ein Freund des fithrenden
Staaatsmanns Perikles (und tbrigens eine Generation alter als Sokrates). Neben den sehr
menschlichen Goéttern des Olymp waren fiir die Griechen auch die Himmelskorper Gott-
heiten, deshalb galt ihre naturphilosophische Deutung als rein materielle, tote Korper
tendenziell als gotteslisterlich. Und wenn Anaxagoras die Sonne als glihenden Stein an-
sah, so brachte ihn das den Vorwurf der Gottlosigkeit ein. Dies heif3t tibrigens nicht, dass
er gianzlicher Atheist war — dafiir fehlen Zeugnisse. Materialistisch klingt es, wenn er die
Welt aus der Mischung unendlich vieler kleiner materieller Bestandteile zusammengesetzt
sah — aber der nous (der Geist), der in all denen wirke, ist so etwas wie das gottliche Ele-
ment eines Weltgeistes.

Seine Theorie von der Sonne als Steinklumpen statt als Gottheit diente politischen
Gegnern von Perikles und seinem Freund Anaxagoras wohl als Vorwand einer Anklage
wegen Gottesldsterung. Nach Zahlung eines Bufigeldes soll er Athen verlassen haben.

Um gegen ihn vorgehen zu kénnen — aber wohl auch gegen andere — sei ein Ge-
setzesentwurf eingebracht wurden, dem zufolge laut dem Historiker Plutarch ,,dzeenigen,
welche die gittlichen Dinge leugneten bzw. in ihrem Unterricht theoretische Ansichten iiber die Hinmels-
erscheinungen verbreiten, wegen V'erletzung der Staatsordnung vor Gericht gebracht werden sollten
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Also der Atheismusvorwurf als Hebel um missliebige, modern-liberale Denker und
Naturphilosophen sich vom Hals zu schaffen. In Athen sollte es in den darauf folgenden
Jahren noch mehrere sogenannte Asebie-Prozesse gegeben haben, wohl fast immer mit
politischen Hintergrund. Asebeia hei3t Gottlosigkeit, Frevel. Es ist die Verneinung des
Wortes fiir fromme Scheu, Ehrfurcht. Asebie ist nicht gleichbedeutend mit Atheismus.
Denn schon die mangelnde Verehrung bestimmter Gétter, gerade der politisch besonders
opportunen, reichte fiir diesen Vorwurf.

Wirklich an den Grundlagen des Gétterglaubens riittelten jedoch die kritische Ar-
gumente der sogenannten Sophisten, die in der Blitezeit Athens auftraten — als bezahlte
Lehrer der Rhetorik, der Weisheit (sophos heilit weise). Um ihr Auftreten und ihr
umstiirzerischen Gedanken — auch, aber bei weitem nicht nur beziiglich des traditionellen
Gotterglaubens — muss man sich die historische Situation in Athen in dieser Zeit ansehen.

Die Stadt war durch ihre bedeutende Rolle bei dem Sieg der Griechen tber die
Perser michtig und reich geworden, sie hatte mit dem sog. Attischen Seebund eine Art
Imperium gegriindet. Gleichzeitig war hier weltgeschichtlich das erste Mal eine demokra-
tische Staatsordnung praktiziert worden. Machtzuwachs, Demokratisierung und Moderni-
sisierung in einem enormen Tempo, Blite der Kultur und der Wissenschaft unter Peri-
kles, das priagte diese Epoche. Und hier traten dies sog. Sophisten auf.

Die gottlosen Sophisten

Sophisten waren in ihrer Zeit bezahlte Weisheits- und Rhetoriklehrer. Sie wirkten
als Vermittler politisch-praktischer Fahigkeiten, Lehrer der argumentativen, logischen und
rhetorischen Kiinste, welche nétig waren in Geschiften, vor Gericht und vor der Volks-
versammlung zu bestehen — zu bestehen durch tiberzeugende Rede. Der historische Hin-
tergrund ihres Auftretens in Athen war

1. Machtzuwachs dieser Stadt durch ihre entscheidende Rolle bei den siegreichen Perser-
kriegen der Griechen,

2. die damit zusammenhinge kulturelle Blute (Bau der Akropolis, grofle Trigodien) im
sog. Zeitalter des Perikles und

3. der politische Umbruch in Athen durch die erstmalige Einfihrung der Demokratie in
der Weltgeschichte — und das in ihrer radikalsten Form: Die wichtigsten Entscheidun-
gen fielen auf der fir alle minnlichen Vollburger offenen Volksversammlung (und
nicht durch das Reprisentationsprinzip wie heute); die politischen Beamten (auler
dem Feldherr und dem Architekten) wurden nicht gewihlt, sondern per Los be-
stimmt, da jeder als prinzipiell gleich in seiner politischen Kompetenz angesehen wur-
de.

Reden und Argumente war nun statt Herkunft und Herkommen fir die Macht ent-
scheidend — und Macht in Athen zu erlangen war attraktiv.

Andererseits wurde durch die Vielheit der Stimmen und Meinungen in der Demokra-
tie das Alte in Frage gestellt (die Traditionen und Konventionen der aristokratischen
Eliten). Demokratie als Meinungspluralismus konnte dazu fihren, dass man die Rela-
tivitdt der Meinungen erkannte.

Dieser tendenzielle Relativismus wurde aber auch durch eine geografische Hori-
zonterweiterung gefordert; die michtiger gewordenen, andere Stidte in ihren Einflussbe-
reich bringenden Athener kamen herum, lernten fremde Vélker und Sitten kennen.
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Der Pluralismus und Relativismus, welcher aufgrund von Demokratie und geogra-
fischer Horizonterweiterung (das Kennenlernen verschiedener Sitten, Werte und ,,Wahrt-
heiten®) aufkam, hat geistesgeschichtlich die sog. Nomos-Physis-Debatte zur Folge. Man
stellte sich die Frage: Was ist nur qua Konvention (nomos hei3t Gesetz, Satzung, Kon-
vention) so und was von Natur (physis) aus? Eine radikale These besagte nun, dass nichts
von Natur aus gelte, sondern alles nur auf menschlichen Konventionen beruhe.

Die Religion, der Gétterglaube — war der vielleicht auch nur Konvention? Und gab
es hinter den konventionellen Géttervorstellungen so etwas wie einen wahren Gott, an
denen alle glauben konnten, oder waren Goétter vielleicht nur nittzliche Erfindungen?
Diese Fragen stellte man sich im Athen gegen Ende des 5. vorchristlichen Jahrhunderts —
und am radikalsten stellten die Sophisten diese Fragen.

Der Gotterglaube war schon durch die letzten fast zwei Jahrhunderte Philosophie
immer wieder kritisch hinterfragt worden. Die vorsokratischen Naturphilosophen seit
Thales hatten die Weltentstehung durch Urstoffe und ohne das Wirken von Géttern er-
klirt; die Himmelskorper als materielle Gebilde statt als Gottheiten interpretiert. Denker
wie Xenophanes hatten den Anthropomorphismus der iiblichen Gottesvorstellungen kri-
tisiert. Die Mythen wurden rationalistisch hinterfragt. Und jetzt sagten die Sophisten, so
vieles sei relativ, beruhe auf menschlichen Konventionen, die sich von Ort zu Ort unter-
schieden, warum nicht auch die Goétter. Der sich den Weg bahnende Rationalismus hatte
jetzt auch gute Erklirungen dafir zur Hand, wie sich der Gotterglaube gleichsam in der
kollektiven Psyche der Menschen Raum geschaffen hatte.

Fir den Sophisten Prodikos von Keos etwa sei der Goétterglaube aus der menschli-
chen Dankbarkeit entstanden. Alles, was sich segensreich fiir den Menschen auswirke,
hitten unsere Vorfahren zu Gottern erklart — etwa Gewisser oder die Sonne. Demokrit,
welcher der Begriinder der sog. Atomistik war, hatte tibrigens eine dhnliche Theorie, in
der jedoch eher die Furcht der Menschen Quelle der Religion war, denn fir Blitz und
Donner hitten sie nach Ursachen gesucht und in den Géttern gefunden.

Der Sophist Kritias, ein adliger Onkel Platons, nun ging noch weiter. Ihm zufolge
hitten die Herrschenden die Gotter erfunden, um die Menschen, auch wenn sie gerade
nicht physisch kontrolliert werden konnen, psychisch von der Ubertretung der Gesetze
abzuhalten. In seinem Satyrspiel Sisyphos heil3t es, und dies will ich hier ausfihrlich zitie-
ren:
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s gab eine Zeit, als ohne Ordnung der Menschen Leben war, nach Art der Tiere und im Dienst der Star-
ke stand, als es weder einen Preis fiir Gute noch Strafe andererseits fiir Schlechte gab. Da scheinen mir die
Menschen strafende Gesetze erlassen zu haben, damit das Recht die Herrschaft habe in gleicher Weise iiber al-
le, den Frevelput sich unterwerfe. Bestraft aber wurde, wer immer sich verging. Indes, da die Gesetze sie dar-
an hinderten, offen Gewalttaten u begeben, sie sie aber heimlich taten, scheint mir da Zundchst ein kluger und
ezn weiser NMann die Furcht vor Gattern fiir die Menschen erfunden zu haben, damit Furcht es gibe fiir die
Schlechten, auch wenn sie heimlich handelten oder redeten oder déichten. Deshalb nun fiibrte er die Gottheit
ein, dass es einen Gott gibt in unverganglichem 1eben prangend, mit dem Geiste hirend, sebend und iiber alle
MafSen denkend, der dies beachtet und ein gottliches Wesen an sich trigt, der alles, was unter Menschen gesagt
wird, horen und alles, was getan wird, sehen kann. Und denkst du schweigend dir was Schlechtes aus, so wird
es nicht den Gottern verborgen bleiben. Denn das Denken eignet ibnen im Ubermafs. Mit diesen Worten fiihr-
te er die verfithrendste Rede ein, indenr er mit einem Liigenwort die Wabrbeit verbiillte. Es wobnten, sagte er,
die Gotter da, wo er die Menschen am meisten schrecken musste, wober, wie er erkannte, die Furcht den Men-
schen stammite, und die Segnungen fiir das leidgepriifte Leben, vom Himmelsgewilbe oben wo, wie er sab, die
Blitze sind und die schrecklichen Donnerschlige und der gestirnte Himmelsbau, des weisen Baumeisters Chro-
nos schin bestickte Werk. von wo der gliibende Ball der Sonne ieht und der feuchte Regen anf die Erde aus-
gebt. Solche Angste stellte dieser um die Menschen, deretwegen er in seiner Rede geschickt die Gottheit ansie-
delte und an geziemendem Ort und so den Gesetzen die Gesetzlosigkeit anslischte. Und kurg darauf fiigt er
hinzgu: So hat, wie ich glanbe, zum ersten Mal einer die Sterblichen iiberredet u glanben, dass es ein Ge-
schlecht der Gotter gibt. *

Ubrigens wendet Platon in seinem Spitwerk Nomoi (Die Gesetze) diese Lehre durch-
aus an, jedoch vom Standpunkt eines philosophischen Gottesglaubens, der aber — alters-
skeptisch geworden — nicht allein auf die Erkenntnis vertraut, sondern harte Gesetze for-
dert — in 10. Buch der Gesetze heil3t es namlich:

oNiemand, der gemalf den Gesetzen das Dasein der Gotter glanbt, hat jemals freiwillig eine unfromme Tat
begangen oder ein gesetzloses Wort gedufSert, sondern das geschieht nur, wenn sich jemand in einem der drei fol-
genden Zustiande befindet: wenn er entweder, wie eben gesagt, nicht an das Dasein der Gatter glaubt oder Zoei-
tens glanbt, es gebe war Gatter, aber sie kiimmerten sich nicht um die Menschen[59], oder drittens, sie seien
leicht durch Opfer und Gebete umzustimmen und zu beeinflussen. 6

Wie ausfiihrlich Platon sich auch mit der ersten Gruppe der Gottesleugner, der ra-
dikalen Atheisten auseinander setzt, kann als Zeugnis dafiir gelten, dass ein solcher radika-
ler Atheismus durchaus in intellektuellen, etwa sophistischen Kreisen seiner Zeit vorkam.

Die genannten Theorien tiber die Entstehung des Gotterglaubens sind aber nattir-
lich nicht automatisch mit Atheismus gleichzusetzen. Wenn man psychologisch erklirt,
wie Religion entstanden ist, ihr sogar einen ordnungspolitischen Zweck fast manipulativer
Art zuspricht, heil3t das nicht automatisch, dass man Gotter leugnet. Doch der Weg von
dieser Art Entlarvung zur These, dass den Vorstellungen der Religion gar kein
Wahrheitsgehalt zukomme, ist natiirlich nicht allzu weit.

Neben diesen den Glauben untergrabenden Erklirungen seiner Entstehung, gab es
in der Sophistik auch immer wieder die Position einer relativistischen Erkenntnisskepsis —
gerade hinsichtlich der so schwer zu erkennenden Gotter.

Vom vielleicht wichtigsten Sophisten Protagoras stammt sowohl der relativistische
Satz, dass der Mensch das Ma@3 aller Dinge sei, wie — als erster und einzig erhaltener Satz
seiner Schrift iiber die Gotter — die Aussage, dass man tber die Gotter und ihre Existenz
nichts sicheres sagen kann.

Der sog. Homo-Mensura-Satz lautet:
wDer Mensch ist das Maf§ aller Dinge, der Seienden, dass sie sind, der Nicht-Seienden dass sie nicht sind.

Und der Satz tber die Gétter hatte folgenden Wortlaut:
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o Von den Gottern vermag ich nicht zu wissen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind. Denn vieles stebt
dem Wissen entgegen: die Unsicherheit menschlicher Erkenntnis und die Kiirge des menschlichen Lebens.

Man kann dies nun als skeptischen Satz Gber die Begrenztheit menschlicher Er-
kenntnis deuten und damit als Ausdruck des sog. Agnostizismus, also der Position des
Nichtwissens, ob Goétter existieren oder nicht; auch als eine Art erkenntnistheoretischer
Skeptizismus — wie er ja philosophiegeschichtlich in der Antike sowohl von der Pyrrhoni-
schen Skepis wie der Akademischen Skepsis gelehrt wurde.

Wenn man die beiden Sitze aber in ihrer Parallelitit zusammen liest, scheint hier
eine noch radikalere Haltung eines im Menschen zentrierten Relativismus durch. Wenn
der Mensch und sein menschliches Maf3 Kriterium von Existenz ist, dann kann man von
der Existenz der Giber den Menschen und seine praktische Lebenswelt hinausgehende
Dingen nichts sagen — wenn die Gétter nichts Menschliches sind, haben sie in der Welt
der Menschen auch keinen Platz.

Wunder nimmt es nicht, dass auch Protagoras der Asebie bezichtigt wurde, gerade
von einem Vertreter von Athens konservativer Oberschicht — und auch Protagoras muss-
te Athen verlassen.

Ritselhafte Atheisten

Gab es nun wirkliche Atheisten, offene Gottesleugner in einer antiken Welt, in der die
Religion Staatsangelegenheit war und offene Kritik daran als Verrat am Staat geahndet
werden konnte? Zwei werden in den Atheistenkatalogen hunderte Jahre spiter immer
wieder genannt: Diagoras von Melos und Theodoros von Kyrene.

Im ersten vorchristlichen Jahrhundert sollte Cicero sich in seinem Werke De natura
deorum nicht nur — wie der Titel dies sagt — mit dem Wesen der Gétter, sondern auch mit
Agnostizismus und Atheismus auseinander setzen. Ganz am Anfang des Werkes heil3t es
dann auch, dass zwar

,,in dieser Frage die meisten sagen, was hochst wahrscheinlich ist und wobin wir alle unter Fiihrung der Natur
kommen, dass Gotter sind, Protagoras meinte u weifeln, Diagoras von Melos und Theodoros von Kyrene
meinten, es gebe gar keine.

Wer waren nun diese beiden bertichtigten antiken Atheisten, von denen zwar im-
mer wieder viele Jahrhunderte spiter die Rede war, aber tiber die wir heute wenig Genau-
es wissen.

Diagoras lebte in der zweiten Hilfte des 5. vorchristlichen Jahrhunderts, also gera-
de in der Hoch-Zeit der Sophisten mit ihrer Religionskritik. Er war Lyriker, wird manch-
mal den Sophisten zugerechnet, gilt aber eher nicht als wirklicher Philosoph. Bei Cicero
und auch sonst des Ofteren wird in den Beiname azheos gegeben.

425 soll er fur die Stadt Mantineia Gesetze geschrieben haben, eine Stadt, die fiir
ithre demokratische Verfassung berithmt wurde. Ca. 415, ein Jahr, nachdem seine Heimat-
stadt durch die Athener vernichtet, alle Minner getotet, Frauen und Kinder versklavt
wurden, soll er eine Rede gegen den Kult der Demeter und der Kore in Eleusis gehalten
haben, was thm einen Asebie-Anklage wegen Listerung der eleusinischen Mysterien ein-
brachte. Athen habe ihn zum Tode verurteilt, er sei geflohen, dann verliert sich seine
Spur. Sowohl sein angeblicher Atheismus wie auch seine Listerung wird manchmal in
Verbindung mit seiner Verbitterung iiber die Vernichtung seiner Heimatstadt gebracht.
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Uberliefert sind von ihm nur 3 lyrische Fragmente ohne Bezug zu seiner Religi-
onskritik. Angeblich habe er aber eine Schrift Gber die Gotter verfasst. Viele Jahrhunderte
galt er als Prototyp des Atheisten. Einige Anekdoten sind dazu tbetliefert, die meist mit
den mangelnden Sorge der Gétter um menschliche Angelegenheiten zu tun hatten, was
gegen ihre Existenz spriche.

Angeblich wurde er Atheist, als jemand ihm als Dichter eine Ode gestohlen hatte,
dies aber unter Eid ableugnete und nicht nur damit davonkam, ohne von den Géttern
bestraft zu werden, sondern sogar zu Ruhm und Reichtum gelangte.

Laut Cicero, so eine weitere Geschichte, habe jemand, um zu widerlegen, dass die
Gotter sich nicht um die Menschen kimmern, auf Votivtafeln mit Menschen, die vom
Schiffbruch errettet wurden, gezeigt, worauf Diagoras erwidert hitte: ,,Ja. Aber nirgends
sind die Menschen dargestellt, die nicht aus Seenot gerettet wurden, sondern im Meer
umgekommen sind.*

Ein dhnliches Motiv findet sich in der Erzdhlung, dass an Bord eines Schiffes die
Passagiere Diagoras als Atheisten die Schuld fiir ein Unwetter, das sie ereilte gegeben hit-
ten. Darauf hitte er gefragt, ob man glaube, dass auch die anderen Schiffe in Seenot in der
Umgebung einen Diagoras an Bord hatten.

Schliefllich wird im zugeschrieben, eine Gottesstatue aus Holz verbrannt zu haben
mit dem Ausspruch, der Gott solle sich doch selber durch ein Wunder retten.

Die Zeugnisse seines Atheismus stammen alle aus Zeiten lang nach seinem Tode,
nur indirekt findet man ein zeitgendssisches Zeugnis in der Komédie Die Wolken von A-
ristophanes, wo ein Bauer zu seinem Sohn meint, dass es keinen Zeus mehr gebe, da die-
ser durch einen Wirbel ersetzt sei; dies habe er von ,,Sokrates, dem Meliet* — vielleicht ein
absichtliches Zusammenwerfen des vom Komddiendichter als Neuerer und Sophisten
geschmihten Sokrates und dem atheistischen Melier Diagoras. Dies ist aber eine eher ge-
wagte Vermutung. Neueren Forschungen zufolge geht die Nennung von Diagoras als
Atheisten wie die des gleich noch kurz zu behandelnden Theodoros wohl auf den sog.
Atheistenkatalog des Kleitomachos von Alexandria zuriick, der Ende des 2. vorchristli-
chen Jahrhunderts wirkte — und auf dem wohl auch Ciceros Aufzihlung fusste.

Der zweite berithmte Atheist der Antike war nun der um 300 v. Chr. lebende The-
odoros von Kyrene. Er soll eine atheistische Schrift namens ,,Uber die Gétter* verfasst
haben. Er soll der Schule der sog. Kyrenaiker angeh6rt haben, die auf den Aristippos von
Kyrene zurtickgehen, der wohl zeitweilig im Kreis des Sokrates verkehrt — aber eine ganz
andere Konsequenz als Platon daraus zog, nimlich die einer auf klugen Lustgewinn zie-
lenden hedonistischen Philosophie. Der in dieser Tradition stehende Theodoros soll we-
gen Leugnung der Volksgotter in Athen der Asebie angeklagt worden sein. Die Kyrenai-
ker hatten tibrigens einen groB3en Einfluss auf den Philosophen Epikur.

Atomisten und Materialisten als Gottlose? Zu Demokrit und den Folgen -
Der Hellenismus: Vergleichgiiltigung der Gotter

Epikur und seine Schule des Epikurismus ist neben der Stoa die zweite grof3e philosophi-
sche Richtung des sog. Hellenismus und hatte auch im Rémischen Reich groB3e Verbrei-
tung. Manchen galt Epikur und seine Lehre als atheistisch. Naturwissenschaftlich war sie
vom Atomismus Demokrits beeinflusst, dessen Erklirung des Gotterglaubens aus der
Furcht der Menschen vor Naturereignissen wir ja schon erwihnt haben. Moralphiloso-
phisch wirkte der hedonistische Kyrenaismus, dem ja auch der atheistische Theodoros
angehorte, ein. Epikur war ein Zeitgenosse von Theodoros.
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Es ist jedoch falsch ihm Atheismus zu unterstellen. Fir ihn existierten Gotter sehr
wohl. Jedoch waren die Goétter fiir ihn ganz materiell wie alles, nimlich Atomverbindun-
gen in der Tradition von Demokrits Atomismus. Sie fuhrten eine Existenz ohne Sorgen
und kiimmerten sich auch nicht um die Menschen, die sie deshalb auch nicht firchten
mussten.

Die Aufl6sung der Paradoxien? - Resiimee

Sie erinnern sich vielleicht noch an meine anfingliche Paradoxie von der Philosophie als
gottlose Suche nach Gott, um die beiden gegensitzlichen Thesen hier einmal zusammen-
zuziehen.

Vielleicht gibt es eine Auflésung. Und in will Thnen ganz am Schluss eine vielleicht
ein bisschen simple servieren: Philosophie sucht immer, oder zumindest meist das Abso-
lute, die absolute Begriindung, den letzten Grund, das von allen Grenzen und Relativiti-
ten Freie.

Die menschlichen, allzumenschlichen Goétter der Antike konnten das nicht bieten.
Sie mussten also entweder abgeschafft oder durch einen wirklich absoluten, von allen
Schlacken des Menschlichen befreiten philosophischen Gottesbegriff abgelost werden.
Ein personlicher Gott, ob Zeus oder Jahwe, passte so nicht mehr in das philosophische
Konzept. Er musste entweder geleugnet (wie bei den seltenen Atheisten der Antike) oder
relativiert (wie bei den doch ziemlich gleichgiiltigen Gottern des Epikur) oder verabsolu-
tiert werden (wie bei Xenophanes, bei Platon und in einem neuplatonsich gefirbten philo-
sophischen Christentum).

Glauben, gar Volksglauben und Philosophie gehen nicht zusammen — entweder
Wissenschaft von Gott, Theologie — oder Atheismus.

Ich danken Thnen fur Thre Aufmerksamkeit!



