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Begegnung der Philosophie mit der Theologie -

Jurgen Habermas und Joseph Ratzinger
Vortrag von Dr. phil. Florian Roth an der Miinchner Volkshochschule, 23. April 2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

vor einer Woche sprach Benedikt XVI. vor der Generalversammlung der Vereinten Nati-
onen. Bei seiner Rede hob er, so kommentierte der SPIEGEL kritisch, ,,ab ins Reich phi-
losophisch-theologischer Reflexionen®, formulierte komplizierte ,,Philosophensitze®,

1131

,wie sie Kant, Fichte oder Hegel konstruiert haben konnten®!.

Galt Marc Aurel als der Philosoph auf dem Kaiserthron, so kann man Joseph Rat-
zinger alias Benedikt XVI als den Philosophen auf dem Papstthron oder als das philoso-
phisch-theologische Professorhirn unter der papstlichen Mitra bezeichnen.

Das Miinchner Gipfeltreffen zwischen Habermas und Ratzinger
(2004)

Theologie und Philosophie, Glauben und Vernunft stehen seit Jahrtausenden in einem
spannungsvollen Wechselverhiltnis. Vielleicht nie kamen sie sich so nahe. Und dass die-
ser vielleicht philosophischste aller Pépste in seiner Zeit als Prifekt der Kongregation fiir
die Glaubenslehre sich am 19. Januar 2004 nicht weit von hier, in der in Schwabing bei
der Miinchner Freiheit gelegenen Katholischen Akademie in Bayern, mit dem wohl be-
deutendsten deutschen Gegenwartsphilosophen, Jirgen Habermas, zu einem Austausch
zusammenkam; dies Ereignis kann als das Gipfeltreffen von Theologie und Philosophie
bezeichnet werden. Symbolisierte diese Uberraschend harmonisch und ibereinstim-
mungsvoll verlaufende Treffen eine spiate Verséhnung von linken Modernisten und
christlichen Traditionalisten? Eine Versohnung zelebriert in Austausch des Hohepriesters
der Moderne mit dem Nachfolger der GroBlinquisitoren, von denen sich Ratzingers da-
maliges Amt direkt ableitete?

Die Stellungnahme von Habermas

Sehen wir uns die damals gehaltenen Reden einmal genauer an.? Sie gelten der Fragestel-
lung, inwieweit ein freiheitlicher Staat vorpolitische, insbesondere metaphysische und reli-
giése Grundlagen bendtige. Wir sehen: Die Dualitdt von Philosophie und Theologie ver-
bindet sich mit einem Dritten im Bunde, Politik und Staat, der praktischen Sphire des
sozialen Zusammenlebens der Menschen. Was haben dazu Philosophie und Theologie
beizutragen?

Die Antworten des sidkularen linksliberalen Philosophen Habermas tberraschen
hier zumindest partiell. Zunichst ldsst er die berihmte These des ehemaligen Verfas-
sungsrichters Bockenférde anklingen, der zufolge der moderne Verfassungsstaat von
Voraussetzungen lebe, die er selbst nicht garantieren kann. Braucht man religiose Voraus-
setzungen oder zumindest religios-ethische Motivationen, um gute, engagierte Staatsbir-
ger zu erhalten, um unser Gemeinwesen zusammenzuhalten?

! http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,548411,00.html - Stand 19.04.2008.
? Die beiden Stellungnahmen sind abgedruckt in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern,
34. Jahrgang, Heft 1/2004, Miinchen, S. 1-7.
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Prinzipiell nicht unbedingt. Nach Habermas kann der sikulare Staat sich durchaus
aus sich selbst heraus legitimieren und stabilisieren. Die Auseinandersetzung um die eige-
nen Verfassungswerte kann als gelebter Verfassungspatriotismus eine zureichende Dyna-
mik entfalten. Nicht aus sich selbst heraus ist der sikulare — also nicht religiés oder mit
metaphysischen Wahrheiten begriindete — Staat gefihrdet, wohl aber konnen seine
Grundlagen durch externe Ursachen unterminiert werden. Habermas nennt die Globali-
sierung, die Allmacht der Mirkte und die Ohnmacht nationalstaatlicher Demokratie.

Staatsbiirgerliche Solidaritit kann so eine knappe Ressource werden. Somit ist
schon ganz pragmatisch geboten, mit all ihren Quellen schonend umzugehen. Und religi-
6se Uberzeugungen sind hier wichtige Motivationen moralischer Art jenseits eines reinen
Egoismus von Kimpfern in der Konkurrenz des allumfassenden Marktes.

Seine Schlussfolgerung ist die Vision einer sogenannten ,,postsikularen Gesell-
schaft®, in der sich die Krifte der sidkularen, nicht-religidsen Moderne und jene der Reli-
gion wechselseitig erginzen, korrigieren und so gemeinsam das Fundament des Gemein-
wesens starken.

Weil Habermas einsieht, ,,dass liberale Ordnungen auf die Solidaritat ihrer Staats-
btirger angewiesen sind“, und weil fiir ihn droht, dass ,,deren Quellen [...] infolge einer
,entgleisenden’ Sakularisierung der Gesellschaft im ganzen versiegen® konnten, setzt er
auf ,,einen doppelten Lernprozess |[...], der die Traditionen der Aufklirung ebenso wie die
religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre jeweiligen Grenzen notigt*>.

Uberraschend respektvoll gesteht Habermas in fast kulturkritisch-konservativer
Weise zu, dass im Katholizismus etwas intakt geblieben, was andernorts verloren gegan-
gen sei und was ,,mit dem professionellen Wissen von Experten allein auch nicht wieder-
hergestellt werden kann — ich meine hinreichend differenzierte Ausdrucksmdéglichkeiten
und Sensibilititen fiir verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pathologien, fiir das Misslin-
gen individueller Lebensentwiirfe und die Deformation entstellter Lebenszusammenhin-
ge.“4 Daraus lasse sich eine ,,Lernbereitschaft der Philosophie gegentiber der Religion
begriinden®.

Die Stellungnahme von Ratzinger

Nach Habermas ergreift nun die Stimme der Religion das Wort. Auch er betont die Ge-
meinsamkeiten. Er geht von der Frage nach den Michten der Gegenwart aus. Als kenn-
zeichnende neue Faktoren nennt er erstens die Globalisierung im Sinne der wachsenden
gegenseitigen Abhingigkeiten in allen Bereichen einer sich entwickelnden Weltgesellschaft
und zweitens die wachsende technische Machbarkeit besonders im Bereich der den Men-
schen betreffenden Gentechnik. Das dritte Element sei jene Begegnung und Durchdrin-
gung der Kulturen, die zum Zerbrechen ethischer Gewissheiten beitrage.

So bleibe die Frage nach dem Guten und die Begrindung des Ethos offen. Die
Wissenschaft kann Ethik nicht begriinden, ist eher am Zerbrechen moralischer Gewiss-
heiten beteiligt. Daraus leitet Ratzinger eine besondere Verantwortung der Philosophie ab,
die Wissenschaft kritisch zu begleiten; denn der rein (natur)wissenschaftliche Blick ver-
engt das Menschenbild.

*Ebd., S.2
“Ebd., S4
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Nun kommt Ratzinger zuriick zur Frage der Macht. Politik muss Macht dem Recht
unterstellen und so begrenzen. Dass Recht nicht Machtinstrument einzelner wird, ist zwar
durch die demokratische Willensbildung gesichert, doch bleibt ein Problem, wenn Mehr-
heit Unrecht, Unmoralisches tut, z.B. Minderheiten unterdriickt. Dies verhindern soll in
der Moderne die Idee der unverduBlerlichen Menschenrechte, die Mehrheitsentscheidun-
gen entzogen sind. Wie sind diese aber universell zu begriinden (angesichts anderer Tradi-
tionen und Vorstellungen etwa im Islam oder in China)?

Fir Ratzinger ergeben sich groBe Herausforderungen aus den neuen Formen der
Macht, die in den letzten Jahrzehnten aufkamen: Auf die Atomkriegsgefahr folgte die ter-
roristische Bedrohung, die durch religiosen Fanatismus gespeist wird. Hier stellt sich Rat-
zinger die Frage, ob Religion nicht eine in threm Absolutheitsanspruch gefihrliche, zu
Intoleranz und Terror verleitende Macht sei, die unter das Kuratel der Vernunft zu stellen
ist.

Auf der anderen Seite gibt es eine neue durch Wissenschaft in die Welt gekomme-
ne Macht, Menschen kiinstlich zu erzeugen, gentechnisch zu manipulieren und sich so
zum Schopfer des Lebens und Menschenziichters und -selektors aufzuschwingen. Hier
musste die wissenschaftlichen Vernunft unter Aufsicht gestellt werden.

Eine solche Herausforderung der Begrindung von Recht und Moral hat histori-
sche Vorbilder: In der griechischen Antike der Evidenzverlust eines sich auf den Goétter-
glauben berufenden Rechts, dann in der frithen Neuzeit die Berithrung mit anderen Vol-
kern etwa in Amerika, mit denen man nicht das gemeinsame Band christlich-
abendlindischer Uberzeugungen teilte, und schlieBlich die Reformation als Glaubensspal-
tung. Immer musste ein allgemeines Band und Fundament, ein Natur- oder Vernunft-
recht jenseits der verschiedenen Traditionen und Kulturen gesucht werden.

Und auch heute steht man wieder vor der Herausforderung der Interkulturalitit in
der Weltgesellschaft.

Als Schlussfolgerung und Handlungsempfehlung formuliert Ratzinger zum Schluss
in expliziter Ubereinstimmung mit Habermas das Ziel einer postsikularen Gesellschaft, in
der Vernunft und Glauben gegenseitig voneinander lernen, sich erginzen und korrigieren
— etwa Fehlentwicklungen auf beiden Seiten beseitigen; er nennt auf Seiten der Vernunft
Atombombe und Gentechnik, auf Seiten der Religion Intoleranz, Fanatismus und Terror.
Westliche sidkulare Rationalitit und christlicher Glaube sind fiir Ratzinger die Hauptpart-
ner in diesem Konzert, miissten sich aber dem Dialog mit anderen Kulturen 6ffnen.

Um diese vielleicht tberraschend wirkende Anniherung von Vernunft und Glau-
ben nach den Jahrhunderten eines Kampfes, in der sich die Aufklirung mit dem religio-
sen Dogmatismus auseinander setzte, besser zu verstehen, schauen wir uns ein paar weite-
re Schriften von Habermas und Ratzinger an.

Habermas iiber die postsikulare Gesellschaft

Wir wollen uns erst Habermas’ als sensationell empfundener Kehre zuwenden und dazu
ein historisches Datum bemithen:

Am 11. September 2001 rasten islamische Gotteskrieger mit zwei entfihrten Flug-
zeugen in das World Trade Center und das Pentagon — 3000 Menschen starben in dieser
Apokalypse.
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Habermas’ Rede zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels“ (2001)

Ein Monat spater am 14. Oktober wurde Jurgen Habermas bei der Frankfurter Buchmes-
se der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels verlichen. Seiner Preisrede gab er ausge-
rechnet den Namen ,,Glauben und Wissen®.

Ganz philosophischer Chronist seiner Zeit, in der Tradition Hegels, fiir den Philo-
sophie der Geist der Zeit in Gedanken erfasst war, ging er dabei auf dies Ereignis ein —
und brachte es in den Zusammenhang mit einer neuen Haltung zur Religiositit.

Gleich am Anfang rdumt er halb scherzend ein, vor der Versuchung eines Schnell-
schusses als einer der John Waynes unter den Intellektuellen nicht ganz gefeit zu sein. Der
11. September wird von ihm als Explosion der ,,.Spannung zwischen sikularer Gesell-
schaft und Religion® gedeutet. Nicht nur die Terroristen waren religiés motiviert — auch
die erschiitterten Menschen hitten sich auf das Religiése besonnen: Synagogen, Kirchen
und Moscheen fillten sich weltweit. Und intellektuell feinfihlig wie Habermas ist, spirt
er auch die ersten alttestamentarischen Anklinge in Bushs Vergeltungstiraden — spiter
wird Bush gar von einem Kreuzzug sprechen, fiir den gelte: wer nicht fiir mich ist, ist wi-
der mich. Fin Krieg, der Giber Afghanistan in den Irak fithren sollte — und dessen Ende
immer noch nicht absehbar ist.

Der grof3¢ alte Mann der siakularen Moderne und des linksliberalen Diskurses soll-
te aber, und das war die Sensation, gerade nicht niichterne Enthaltsamkeit vor starken
religiosen Anspriichen als Ausweg aus dem neuen Religionskrieg verkiinden — sondern
vielmehr eine héhere Sensibilitit fiir religiose Sprache und ihre Gehalte den liberalen Un-
gliubigen ins Stammbuch schreiben. Denn der Terrorismus habe auch etwas mit einem
Zusammenstof von Welten zu tun, die eine gemeinsame Sprache entwickeln missten.
Immer wieder warnt Habermas vor der Gefahr der Sprachlosigkeit — welche die ,,stumme
Sprache der Terroristen wie der Raketen® zur Folge haben konne.

Denn der Fundamentalismus sei ein genuin modernes Phinomen — geboren aus
einer misslingenden Modernisierung, wie sie im Nahen Osten zu finden sei. Geftihle der
Erniedrigung hitten dort einen Geisteswandel verhindert, der sich bei uns in der Tren-
nung von Kirche und Staat ausdriicke.

Der Widerstand gegen die Modernisierung sei aber nicht nur ein Phinomen der is-
lamischen Welt. Auch in Europa sei der Sikularisierungsprozess, der Vorgang der Ver-
weltlichung und des Zurtckdringens christlicher Einflisse, nicht ohne Schmerzen vor
sich gegangen. Wie seine Lehrer Horkheimer und Adorno von einer ,,Dialektik der Auf-
klarung® sprachen, so redet Habermas von einem ,,Januskopf der Moderne®, der sich in
einer ,,unabgeschlossene(n) Dialektik des eigenen, abendlindischen Sikularisionsprozes-
ses® zeige.

Habermas spricht von den ,Risiken einer andernorts entgleisenden Sikularisie-
rung®. Thnen zu begegnen kann uns nur gelingen, wenn wir unsere eigene Sakularisierung
kritisch bedenken.
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Das was man Sakularisierung nenne, werden ganz verschieden bewertet. Die einen
sehen sie als ,,erfolgreiche Zahmung der kirchlichen Autoritit durch die weltliche Ge-
walt; dieses ,,Verdringungsmodell“ legt eine ,,fortschrittsoptimistische Deutung® der
entzauberten Moderne nahe. Dagegen geht das entgegengesetzte ,,Enteignungsmodell®
von einer ,,verfallstheoretische Deutung der obdachlosen Moderne* aus.

Egal wie legitim der Prozess gesehen wird: Es ist immer die Vorstellung einer
Konkurrenz: breitet sich die wissenschaftliche Rationalitit und die moderne Denkweise
aus, muss das religise Denken den Riickzug antreten — in einer Art Nullsummenspiel:
was die Moderne gewinnt, verliert die religiése Tradition.

Es gibt aber auch eine andere Deutung. Und hier entfernt sich Habermas von dem
gewohnten Bild der sdkularen Gesellschaft. Er fihrt den Begriff der sog. ,,postsidkularen
Gesellschaft® ein. ,,Post® heilit ,,nach® — gemeint ist damit etwas Doppeltes: Einerseits ist
die Gesellschaft nicht einfach eine sikulare im simplen Sinn einer Verdringung des Reli-
giésen — andererseits hat sie die Sikularisation, also den Wandel der bisher beherrschen-
den Stellung des Religiésen, durchgemacht und ist davon gezeichnet.

Es ist eine Gesellschaft, in der trotz Sikularisation Religion ihren Platz hat — einen
neuen Platz, aber einen legitimen Platz.

Habermas zeichnet das Bild einer liberalen Gesellschaft, in der der Common Sense
von den Konkurrenten Wissenschaft und Marktwirtschaft auf der einen, Religion und
Kirche auf der anderen Seite umworben wird. Dass Wissenschaft und Okonomie alle
menschlichen Beziechungen objektivieren, alles erkliren, auch die moralisch relevanten
Handlungen der Menschen oder gar ihren Geist in der Hirnforschung, aber nichts zu mo-
ralischen Rechtfertigungen sagen, das lisst den normalen Menschen daran zweifeln, dass
diese Wissenschaftssprache alles erfassen kann — eine Sprache, die nur die 3. Person
kennt, nicht die zweite: Das ,,Es“ oder ,,Er®, aber nicht das personliche ,,Du®. Hier
scheint die Religion im Kampf um den Durchschnittsmenschen auf der Gewinnerseite zu
stechen. Doch andererseits verlangt der inzwischen moderne Common Sense rationale
Erklirungen und ldsst sich nicht mit Glaubens- und Offenbarungswahrheiten dogmatisch
abspeisen. Also ein Remis vielleicht — um die FuB3ballsprache zu bemiihen.

Schon allein die weltanschauliche Neutralitit gebietet fiir den liberalen Verfas-
sungsstaat, sich nicht einseitig fur die wissenschaftliche Rationalitit und gegen die religic-
se Denkweise zu entscheiden.

Auf was will Habermas heraus? Es geht fur ihn nicht um ein Entweder-Oder zwi-
schen wissenschaftlich-rationaler Denkungsart und religioser Erfahrung. Vielmehr mis-
sen die beiden Perspektiven voneinander lernen, sich wechselseitig kritisieren und damit
andern; sie miissen sich erginzen, damit der Mensch nicht in Halbheit verharrt. Die eine
Seite muss sich durch Perspektivwechsel die Sicht der anderen zu nutze machen.

Die Religion darf ihren gesellschaftlichen Absolutheits- und Vormachtanspruch
nicht behalten, muss sich der Autoritit der Wissenschaft und den Normen des liberalen
Verfassungsstaates stellen. Aber auch die wissenschaftliche Rationalitit darf nicht glau-
ben, die religise Denkweise ohne essentiellen Verlust restlos verdringen und ersetzen zu
konnen.
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Wir zehren vielmehr von den normativen, den moralischen Gehalten der religiésen
Weltsicht. Auch die sidkulare Weltsicht sollte sich nicht ganz abschneiden von ,,wichtigen
Ressourcen der Sinnstiftung® — das wiirde sie aber tun, wenn sie das ,,Gefuhl fir die Arti-
kulationskraft religioser Sprache® verliert. Habermas spricht hier auch von der ,,religiésen
Herkunft® der ,,moralischen Grundlagen® des liberalen Staates.

Gerade neue Herausforderungen, die sich mit der Entwicklung der technischen
Moéglichkeiten ergeben, lassen sich etwa mit der reinen Sprache des Marktes nicht human
bewiltigen. Zu denken wire etwa an die Gentechnik.

Von der Religion lernen kann man, ohne selbst religits zu werden, durch das, was
Habermas ,eine kritische Anverwandlung des religisen Gehalts®, nennt. Er schreibt:
,,Eine Sikularisation, die nicht vernichtet, vollzieht sich im Modus der Ubersetzung*®.

Hier sind Beispiele zu nennen:
Bei Kant wurde ,,die Autoritit gottlicher Gebote® in die ,,unbedingte Geltung moralischer
Pflichten® verwandelt. Diese Unbedingtheit wird aber nicht von auflen, durch Befehl
Gottes begriindet, sondern in der Autonomie der menschlichen Vernunft.
Und die Gottesebenbildlichkeit des Menschen wurde in die gleiche und unbedingt zu ach-
tende Wiirde aller Menschen tbersetzt.
Der Gedanke, dass Gott den Menschen als sein Ebenbild und darin als frei geschaffen
hat, spielt auch bei der Frage nach der Moglichkeit genetischer Auswahl und Manipulation
eine Rolle. Wenn der Mensch nicht von dem ganz Anderen als sein Ebenbild geschaffen
wird, sondern diese Rolle des Schépfers in dem Sinne auf andere Menschen tibergeht, als
sie den neu Geborenen genetisch festlegen, wird die Freiheit des Geschopfs zerstort.

Die Motive fiir Habermas’ Annidherung an das Religiose

Was sind nun die moralisch-philosophischen Motive, denen Habermas tberraschend
Wende zum Religiosen entspringen mag. Wo sind vielleicht die geheimen Gemeinsamkei-
ten in der Kritik an bestimmten Erscheinungen der modernen Welt?

Meine These ist hier die folgende: Spitestens seit Hegel und seinen linkshegeliani-
schen Nachfolgern gab es so etwas wie eine romantische philosophische Linke, die die
Religion nicht nur kritisieren und verdringen, sondern auch ihr Erbe antreten wollte.
Gemeinsam war der religiésen und der philosophischen Krittk am Modernisierungspro-
zess das Unbehagen an einer entzauberten, kalt-rationalen Welt, in der die Menschen von
threm humanen Wesen entfremdet waren und sich als isolierte Individuen ohne gemein-
sames Band von Liebe und Moral ganz den Michten von Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft ausgeliefert sahen. Gegen diese Entfremdung sollte eine neue Gemeinsamkeit,
biblisch gesprochen ein ,,neuer Bund®, fiir Abhilfe sorgen — eine neue, nun diesseitige
Versohnung, die die utopische Gehalte der Religion nicht ausléschen, sondern in dieser
Welt verwirklichen sollte. Gegner waren ein individualistischer Liberalismus, eine techni-
zistischer Szientismus, der alles nicht wissenschaftlich fassbare als Aberglauben ablehnte,
sowie ein Fortschrittsglaube der entfesselten Technik sowie nicht zuletzt der Kapitalis-
mus.

Schon bei Hegel waren die Zentralbegriffe auf der einen Seite: Entfremdung und
Entiulerung — auf der anderen Seite Versohnung als Aufhebung der entzweienden Ge-
gensatze in einer hoheren Einheit.
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1985 in seinem Buch ,,Der philosophische Diskurs der Moderne® geht Habermas
sogar weiter zurtick mit der These: ,,Der Diskurs der Moderne hatte seit dem Ausgang
des 18. Jahrhunderts unter immer wieder neuen Titeln nur ein einziges Thema: das Er-
lahmen der sozialen Bindungskrifte, Privatisierung und Entzweiung, kurz: jene Deforma-
tionen einer einseitig rationalisierten Alltagspraxis, die das Bediirfnis nach einem Aquiva-
lent fur die vereinigende Kraft der Religion hervorrufen® (S.166).

Habermas erwihnt in seinen neueren Reflexionen zur Religion die von Max Weber
konstatierte ,,Entzauberung der Welt“. Wenn die wissenschaftliche Weltsicht letztlich
alles Menschliche, alles Moralische wegerklirt — alle Beziehungen zwischen Menschen
verobjektiviert und rationalisiert; wenn nur noch aufgeklirtes Selbstinteresse und Ver-
tragsbezichungen egoistisch kalkulierender Agenten tibrig bleiben — dann geht etwas We-
sentliches verloren. Die Erfahrung, dass die Welt, aus der Gott ausgetriecben wurde, von
groBer, fast unmenschlicher Kilte ist — diese Erfahrung, hat schon Nietzsche bemerkt, sie
aber mit dem von ihm verkiindeten ,,Tod Gottes* heroisch-positiv gedeutet. Eine roman-
tische Linke teilte aber die religiose Klage tiber die Entfremdung in der modernen, ratio-
nalen, kalten Welt. Auch Marx wollte eine fast transzendent wirkende Verschnung — nicht
im Jenseits, sondern in der Geschichte, im Sinne eines durch Praxis, genauer Revolution,
herbeizufuhrenden, fast paradiesisch anmutenden Endzustandes namens Kommunismus
und klassenlose Gesellschaft.

Und auch die Frankfurter Schule, genauer Horkheimer und Adorno, haben unter
dem Titel ,,Dialektik der Aufklirung® die Verluste, mit denen die Moderne einherging,
aufgelistet. Der rationale und rationalisierte Mensch muss sich selbst disziplinieren, seine
Vernunft wird nicht nur zur Herrschaft tiber die Natur genutzt, sondern auch zur Herr-
schaft und Unterdriickung gegeniiber anderen Menschen. SchlieBlich bleibt nur noch die
kalte Logik einer Zweckrationalitit, die fiir beliebige Zwecke einsetzbar ist — schlief3lich
sogar fiir den systematischen Massenmord der Nazis.

Dagegen konnte Adorno und Horkheimer nur eine utopische Ahnung setzen.
Horkheimer hat gegen Ende seines Lebens von der ,,Sehnsucht nach dem ganz Anderen®
gesprochen. Und Adorno hat sein Buch ,,Minima Moralia®“ mit Reflexionen iiber das
,,Licht der Versdhnung enden lassen:

\Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzmweiflung eingig noch n verantworten ist, wdire der
Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlosung sich darstellten. Er-
kenntnis hat kein Licht als das von der Erlosung her anf die Welt scheint: alles andere erschipft
sich in der Nachkonstruktion (Theodor Adorno: Minima Moralia, 153, am Ende)

Habermas hat diese Worte im Jahre 2001, gut eine Woche nach den Terroran-
schlagen von New York und Washington, in einem Text namens ,,Der Erbstreit zwischen
Philosophie und Religion® zitiert — und auch eine andere Adorno-Stelle wird dort von
Habermas herangezogen: ,,Nichts an theologischem Gehalt wird unverwandelt fortbeste-
hen; ein jeglicher wird der Probe sich stellen missen, ins Sdkulare, Profane einzuwan-
dern.” Dazu schreibt Habermas tiber die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts: ,,Inzwischen
hatte freilich der historische Verlauf lingst gezeigt, dass sich die Vernunft mit einem sol-
chen Projekt tiberfordert. Weil die derart tiberanstrengte Vernunft an sich selbst verzwei-
felt, hat sich Adorno, wenn auch nur in methodischer Absicht, der Hilfe des messiani-
schen Standpunktes versichert.
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Und daran anschlieBend, jedoch mit reduzierter Hoffnung auf die auf sich selber
gestellte Kraft der Vernunft, hat er eine Form von Vernunft skizziert, die ,,von der Religi-
on Abstand halten® kann, ,,ohne sich deren Perspektive zu verschlieBen®.

Was hat sich aber geindert in dieser linksaufklarerischen Tradition von den Links-
hegelianern und Karl Marx iiber Adorno und Horkheimer bis schliefSlich Habermas? Ich
denke, die Hoffnung auf Kraft einer umfassenden humane Vernunft des Menschen, die
das Bése wenden kann, ist gewichen.

Habermas schlieBlich meint nun auch nicht mehr, dass wir das Religidse so in
menschlicher Vernunft auftheben kénnen, dass die urspriingliche Religion unnétig wird.
Urspriinglich sprach Habermas von der Moderne als zu vollendendem Projekt, indem
eine halbierte, nimlich zweckrational-berechnende Vernunft endlich ganz wird.

Nicht mehr scheint sich die moderne philosophische Linke die Kraft zuzutrauen,
das Erbe der Religion ganz anzutreten. Wer sich nicht zutraut, ganz allein das Erbe des
Vaters zu Ubernehmen und im verwandelten alten, also neuen Sinn das viaterliche Unter-
nehmen weiterzufihren — der pladiert fur lebensverlingernde MaBBnahmen fir den Alten,
um als moderner Jungspund von seiner Erfahrung weiter lernen zu kénnen. So der skep-
tisch gewordene Modernist Habermas gegentiber den Leistungen der traditionellen Reli-
gion als Vater der Moderne.

Die ,,Hoffnung auf die reflexive Kraft der Vernunft* (so Habermas im philosophi-
schen Diskurs der Moderne bez. eines méglichen Aquivalents fiir die Kraft der Religion)
scheint nun geschwicht, partiell verbraucht. Wir brauchen weiter das fortbestehende Reli-
giose.

Selbst hat Habermas lange allein auf die Vernunft gesetzt und im herrschaftsfreien
Diskurs, in freier und gleichberechtigter Kommunikation und Verstindigung zwischen
den rationalen Individuen die neue Vers6hnung, den neuen Bund gesehen. Noch 1992 in
,wHaktizitit und Geltung® sprach er von der ,,innerweltlichen Transzendenz der kommu-
nikativen Alltagspraxis. Aber knapp 10 Jahre spiter und nach dem Schrecken des 11. Sep-
tember scheint es auch die auBlerweltliche Transzendenz der Religion zu bedirfen — zu-
mindest als Korrektiv, Herausforderung und Stachel im Fleisch fiir die Rationalitit.

[Habermas hat die beriithmte Unterscheidung von System und Lebenswelt einge-
fihrt. Das System von 6konomisch-technischen Imperativen bedingt strategische Han-
deln auf feste Zwecke hin. Dagegen ist in der Lebenswelt zwanglose Verstindigung mog-
lich — es geht nicht um vorgegebene Zwecke, wie Wirtschaftswachstum, denen sich die
Menschen in all ihren Handlungen unterwerfen missen, sondern um gleichberechtigte
Diskussion um gemeinsam geteilte Zwecke — im sog. herrschaftsfreien Diskurs als Ideal.
Anscheinend ist Habermas aber die Hoffnung ausgegangen, dass diese kommunikative,
verstindnisorientierte Vernunft, die auf wechselseitige Anerkennung, Gleichberechtigung
und Solidaritit beruht, allein gegen die Zwecke der Systemlogik bestehen kann. Sie
braucht als Hilfstruppen die Religion, insbesondere das Christentum — die gemeinsam im
Zeitalter der Globalisierung gegen die vollige Unterwerfung aller menschlichen Beziehun-
gen unter die Logik des Marktes und der technischen Rationalitit kimpfen. Die Linken
von Habermas bis attac gemeinsam mit dem Papst gegen die neoliberale Ideologie und
die Verfiihrungen gentechnischer Manipulation also.
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Wurde die ,,Lebenswelt” der gleichsam demokratischen, herrschaftsfreien, ver-
stindigungsorientierten Vernunft dem System entgegengestellt, so héren wir heute von
Habermas von dem humanen Gehalt des Religicsen als Gegenspieler der entmenschli-
chenden Verobjektivierungen in Wissenschaft, Technik und Okonomie.

Doch bleiben Fragen. Norbert Bolz etwa kritisiert Habermas® Plidoyer fiir eine
starker Einmischung der Religion mit ihrer eigenen religiosen Sprache in den offentlichen
Diskurs. ,,Man muss nicht auf den Iran schauen, um zu sehen, was passiert, wenn Glau-
benswahrheiten den politischen Diskurs mitbestimmen - dazu geniigt schon ein Blick
nach Amerika. In dieser Frage kénnen wir immer noch von unseren westlichen Nachbarn
lernen: Frankreichs Laizismus bleibt vorbildlich. Denn Religion ist nur tolerant, solange
sie machtlos ist.

Und schon im Jahre 2000 hat der Philosoph Herbert Schniddelbach in einem Essay
mit dem Titel ,,Der Fluch des Christentums* die These bezweifelt, dass humane Potentia-
le an der Wurzel dieser Religion ligen. Die auch von Habermas’ behauptete Ableitung
von Menschenwtirde und Menschenrechte aus christlichen Wurzeln: dies sei ,,ein gern
geglaubtes Mirchen®. In Wirklichkeit stammte dieser Humanititsgedanke aus der helle-
nistischen heidnischen Philosophie der Stoiker — und der ,aufrechte Gang des Menschen
vor Gott ist ein jidisches Erbe®. Das Christentum habe mit seiner Erbstindenlehre dage-
gen den Menschen als immer schon stindig und erlésungsbediirftig erniedrigt und gede-
mutigt und ganz in die Abhingigkeit von einer rettenden Autoritit gegeben. Auch der
Kampf der Kirche besonders im 19. Jahrhundert gegen alle modernen Ideen von Gewis-
sens- und Glaubensfreiheit, Rationalitit und Menschenrechten, die ich eingangs zitiert
habe, passen hierher.]

Ratzinger tiber Philosophie und Theologie

Wie sieht aber nun der heutige Papst Benedikt XVI. das Verhiltnis von Glauben und
Vernunft, Theologie und Philosophie? Ich will das anhand von zwei zeitlich weit vonein-
ander entfernt liegenden, doch sich in einer deutlichen Kontinuitit befindlichen Texten
tun. Hinerseits Ratzingers vielleicht bekanntestes Buch, seine ,,Einfihrung in das Chris-
tentum® aus dem Jahre 1968, also vor genau 40 Jahren erschienen, und seine bertichtigte
Regensburger Rede vom 12. September 2000, die wegen der zumindest missverstindli-
chen Passagen tiber den Islam so umstritten war.5

Uber den Gott des Glaubens und den Gott der Philosophen in Ratzingers ,,Ein-
fihrung in das Christentum* (1968)

Schon in dem ersten Werk betont Ratzinger die Verbindung von christlichen
Glauben und Vernunft, Christentum und Philosophie. Was sich als Tendenz schon in
cinigen Buchern des Alten Testaments abzeichnete und dann im Christentum manifest
wurde, war eine Grundentscheidung: ,fiir den Gott der Philosophen, gegen die Gotter der
Religionen® (S.127).

3 Die Rede findet sich im Internet (danach wird auch zitiert) unter:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060912_university-regensburg_ge.html - Stand: 19.04.2008
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Was hei3t das? In der griechischen philosophischen Aufklirung von Vorsokrati-
kern wie Xenophanes bis Platon hat es immer eine Kritik an den alten Mythen gegeben,
die die Gotter nach menschlichen Vorbild, mit menschlichen Schwichen und ILeiden-
schaften begabt, schilderten. Die Philosophie 16ste den Glauben an den Mythos, also an
erfundene Geschichten ab, und suchte die Wahrheit mit den Mitteln der Vernunft. Sie
tragte nach dem hoéchsten Sein, dem Sein selbst, dem Urgrund alles Seins, der hochsten
Macht, die tiber allen steht, nicht endlich, nicht verginglich ist.

In Analogie dazu stand die Kritik der alttestamentlichen Propheten an der Vielgot-
terei in Namen des einen Gottes.

Im Heidentum lebte neben dem absoluten Gott der Philosophen aber noch der
Glauben an die vielfiltigen Gétter der Mythen und der Kulte weiter. Die antike Religion
scheiterte aber schlieflich an dem Auseinanderklaffen von Wahrheit und Religion. Man
glaubte zwar nicht mehr wirklich an den Wahrheitsgehalt der Géttergeschichten, hielt
aber aus Gewohnheit und Tradition, aber auch aus praktisch-politischer Nitzlichkeit an
thm fest als Teil der alltidglichen und gesellschaftlichen Lebensordnung. Frommigkeit und
Wahrheit traten auseinander. Als weiterer Weg, die antike Religion zu bewahren, trat die
Interpretation, die symbolische Auslegung.

Hier formuliert Ratzinger einen Satz mit Sprengkraft: ,,Aber was nur noch durch
Interpretation bestehen kann, hat in Wirklichkeit aufgehort zu bestehen.*

Ahnlich geht es nimlich dem Christentum heute: Entweder wird es nach der mo-
dernen Aufklirung zu einer rein subjektiven Sache des Glaubens und der Frommigkeit
ohne allgemeinen Wahrheitsanspruch oder man versucht den Glauben durch ein ,,Inter-
pretationschristentum® zu retten, dass den urspringlichen Wahrheiten das Anst68ige und
die Sprengkraft nimmt, indem sie als blo3e symbolische, metaphorische Rede ohne wort-
lichen Wahrheitsanspruch interpretiert werden.

Das Christentum war aber nun schon in der Antike revolutionir, es sprengte die
alten Mythen und den alten G6tterhimmel, der nicht aus bloBer Gewohnheit wider besse-
ren Wissens aufrechterhalten werden durfte. Hier zitiert Ratzinger zustimmend den anti-
ken Kirchenvater Tertullian, der gesagt hatte: ,,Christus hat sich die Wahrheit genannt,
nicht die Gewohnheit.“ Nicht Tradition und Uberlieferung, die reine Gewohnheit des
,das haben wir immer schon so gemacht, geglaubt, kultisch verehrt’, sondern die Wahr-
heitstrage.

Wenn das Christentum das aufgibt, gibt es sich auf und es wird das selbe Schicksal
wie die antike Religion ereilen.

Man kann nun fragen, wie der abstrakte Gott der Philosophen, der als reines Den-
ken, in volliger welt- und menschenabgeschiedener Selbstgentigsamkeit quasi ein mathe-
matisch-geometrischer Gott ohne Fiihlen und Menschlichkeit war, Objekt unserer Religi-
ositit sein kann.
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Er konnte dies nur sein, indem das Christentum den Gott der Philosophen ver-
wandelte. Bei Aristoteles war Gott noch das Denken des Denkens, das nichts aul3erhalb
sich selber bedurfte und mit nichts eine Beziehung einging. Der christliche Gott war aber
nicht selbstgentigsam und nicht nur Denken. Sondern er steht erstens in schopferischer
Relation zu Mensch und Welt und ist zweitens noch mehr als Denken produktive Liebe —
zu seinen Geschopfen, zum Menschen.

Heute glauben viele zwar irgendwie an eine ,héheres Wesen’, kénnen sich aber
nicht vorstellen, dass diese abstrakte Macht etwas mit uns kleinen Menschen zu tun habe.
Der Gott des Christentums ist zwar das Héchste, doch gerade als GréBtes reiche er bis in
Kleinste hinein, und wende sich jedem einzelnen Menschen zu. So Ratzinger 1968.

Ratzingers Regensburger Rede (2006) iiber Glauben und Vernunft

Die Konstante in Ratzingers philosophischer Gotteslehre ist, dass Gott und Vernunft
nicht auseinander treten. Und das, nicht irgendeine Polemik gegen den Islam, war die In-
tention bei seiner Regensburger Rede vor eineinhalb Jahren. Der christliche Gott steht
nicht gegen Rationalitdt und Philosophie, sondern die Symbiose von griechischer Philo-
sophie und biblischem Glauben mache das Christentum aus — so seine These.

In seiner Rede in der Regensburger Universitit, an der er einst lehrte, geht es um
Vernunft und Glauben oder besser um die Vernunft des Glaubens. Er verneigt sich ein-
gangs vor dem Kosmos der Vernunft in jener Universitit, in der auch die Theologie als
vernunftige Gotteserkenntnis ihren Platz im kollegialen Konzert der Disziplinen hatte.

Dann folgt aber gleich der umstrittene, weil als islamfeindlich gelesene Teil seiner
Rede. Er will namlich die Verbindung von Glauben und Vernunft an einem etwas abgele-
genen Beispiel erldutern. Ein gewisser Professor Theodore Khoury habe vor einiger Zeit
einen Dialog ungefihr aus der Zeit um 1400 herausgegeben. Er wurde gefithrt zwischen
dem byzantinischen Kaiser Manuel II. und einem gebildeten Perser — tibrigens in Zeit, als
Konstantinopel von Muslimen belagert wurde. Es geht um den Vergleich von Bibel und
Koran. Der Kaiser meint, dass man bei Mohammed nichts Neues, auller Schlechtem und
Inhumanem finde. Als Beispiel nennt er die Aufforderung im Koran, den Glauben mit
dem Schwert zu verbreiten. Das sei widersinnig und inhuman, weil der Glauben etwas
Seelisch-Verniinftiges und nicht eine Sache korperlichen Zwangs sei. Und hier fillt die
Schliisselformulierung, auf die der Papst in Regensburg seine Rede aufbaut: ,,nicht ver-
nunftgemil [...] zu handeln ist dem Wesen Gottes zuwider®.

Das heif3t im Gegenzug die Identifikation von Gott und Vernunft. Gott ist nicht
jenseits der Vernunft. Die Vorstellung eines Gotte, dessen Wiirde darin bestehe, auf sol-
che Weise frei zu handeln, dass er nicht von der Vernunft, nicht einmal durch das eigene
Worte gebunden ist, dass er sozusagen in reiner Spontaneitit willkirlich, gar widerver-
ninftig handle — diese Vorstellung sei unserem Glauben fremd. Genau diese Tendenz
wird aber in den kommentierenden Worten von Professor Khoury dem Islam unterstellt.

Der Papst grenzt das wahre Christentum gerade darin ab, dass der christliche Gott
mit der Vernunft im Einklang sei, er kein Willktrgott sei, unsere Vernunft in Analogie zur
gottlichen, wenn auch viel unvollkommener, zu verstehen sei.
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Im Glauben an einen verniinftigen Gott befinde sich das Christentum in der grie-
chischen philosophischen Tradition; biblischer Gottesglauben und hellenische Philoso-
phie konvergierten. Im zitierten griechischen Text hei3t ,,vernunftgemaf®, ,,syn logo®,
also dem Logos entsprechend. Und der Prolog des Johannesevangeliums beginnt mit dem
Wort: En arche en ho logos — Im Anfang war der Logos. Logos heif3t griechisch sowohl
Wort als auch Vernunft, also hier die sich im Wort schépferisch mitteilende Vernunft.

Wie die antike Philosophie sei auch der biblische Glauben den Weg vom Mythos,
der heidnischen Vielgétterei, zum Logos, dem verkiindeten rationalen Wort gegangen.

Vernunft und Glauben, recht verstandene Aufklirung und Religion gingen so Hand in
Hand.

Diese Synthese von Griechischem und Christlichem sei aber immer wieder durch
Enthellenisierungstendenzen in Frage gestellt worden. Benedikt nennt Strémungen im
Spitmittelalter etwa bei dem Theologen und Philosophen Duns Scotus, wo der Wille
Gottes gegeniiber der Vernunft iiberbetont wurde und auch nicht mehr an Wahrheit,
Vernunft und das Gute gebunden sei (also ein Voluntarismus dem Intellektualismus etwa
bei Thomas von Aquin); er nennt die Reformation mit dem Spruch ,,nur die Schrift”, mit
dem philosophische Quellen, Traditionen und Interpretationen abgelehnt wurden; dann
die liberale Theologie im 19. und 20. Jahrhundert, als der einfache Mensch Jesus und sei-
ne moralischen Botschaften von Theologisierungen und Hellenisierungen gereinigt wer-
den sollte — mit dem Ziel, das Christentum von als vernunftwidrig geltenden Dogmen zu
trennen.

Der Papst erwihnt hier auch Kant, der mit seiner Aussage er habe — Zitat Ratzin-
ger — ,das Denken beiseite schaffen miissen, um dem Glauben Platz zu machen®, der
Verdringung der Religion in den rein praktisch-moralischen Bereich ohne umfassenden
Wahrheitsanspruch in radikaler Form Vorschub geleistet habe (Ratzinger zitiert Kant ib-
rigens nicht ganz richtig, im Originaltext der Vorrede zur zweiten Auflage der ,,Kritik der
reinen Vernunft heil3t es: ,,Ich mulite das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen.").

Ratzinger stellt nun einen Zusammenhang mit von ihm als Fehlentwicklungen
empfundenen Tendenzen der modernen Rationalitit und Wissenschaft her. Er kritisiert
die Beschrinkung auf nach Muster der Naturwissenschaft experimentell, empirisch gege-
bene positive Fakten, die verifiziert oder falsifiziert werden kénnen; die Reduktion des
Wissenschaftsbegriffs auf Mathematik und Empirie (angespielt wird hier auf Empirismus,
Positivismus und den kritischen Rationalismus eines Karl Popper). Wenn nur das als Wis-
senschaft und Vernunft gelte, wird natiirlich der Wahrheitsanspruch des Christentums
ausgesondert, aber nicht nur das.

Letztlich werden ,,die eigentlich menschlichen Fragen, die nach unserem Woher
und Wohin®, nach Sinn und Moral, aus dem Bereich von Wissenschaft und Vernunft ver-
drangt und die hier relevanten Entscheidungen in das subjektive Belieben gestellt. Und
diese Beliebigkeit, dieser Verlust von gemeinschaftsbildenden Kriften siecht Ratzinger als
einer der Pathologien der Moderne, eine grof3e Gefahr, die aus der Verengung des Ver-
nunftbegriffs resultiere. Nur in der Weite der Vernunft, die Sinn-, Moral- und Gottesfra-
gen nicht ausschlieBe, kénne auch — so sein Schlusswort — ein wahrer Dialog der Kultu-
ren gelingen.
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Ich will mit ein paar Thesen tiber den gegenwirtigen Papst diese Begegnung von

Philosophie und Theologie schlieBen — Thesen, die ich Thnen zur Diskussion stelle:

1.

Benedikt X V1. ist nur in einem oberflichlichen Sinn ein konservativer Traditiona-
list, in einem tieferen philosophischen Sinn vertritt er eine revolutionire anti-
traditionalistische Interpretation des Christentums. Denn im Christentum geht es
nicht um Gewohnheiten, sondern um Wahrheit — um verniinftige Wahrheiten, die
unverniinftige Mythen revolutionar hinwegfegen.

Benedikt XVI. ist kein Gegner von Aufklirung und Rationalismus — vielmehr ver-
tritt er eine Interpretation, die — bewusst im Gegensatz zu Tendenzen von Protes-
tantismus und Islam — Gottesglauben auf der einen, Vernunft und Philosophie auf
der anderen Seite in eine engste Beziehung bringt.

Benedikt XVI. will die Sphire der Vernunft nicht beschrinken, um der Religion
Platz zu machen, sondern vielmehr sie um metaphysische, moralische und religiose
Fragen erweitern.

Benedikt XVI. geht aber in seinem philosophischen Christentum hinter jene
Selbstkritik der Vernunft zuriick, die bei Kant u.a. zu einer Selbstbeschrinkung
und Skepsis hinsichtlich zu weitgehenden absoluten Wahrheitsanspriichen fiihrte.
Benedikt XVI. ist im Dialog mit der Philosophie letztlich selbstbewusster als Ha-
bermas — denn Habermas sieht die Unzulinglichkeiten in der eigenen Position der
sakularen Vernunft und Ratzinger nennt als Beispiel fiir den Korrekturbedarf von
Religion nur Bin Iladen und den islamischen Fundamentalismus, nicht aber das ka-
tholische Christentum selber.

SchlieBlich stellt sich dadurch die Frage, ob nicht Philosophie und sikulare Ratio-
nalitit selbstbewusster sein muss, um wirklich gleich auf gleich mit dem Renais-
sance des Religiésen ob in islamischem oder pédpstlichem Gewand in einen Dialog
zu treten.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.



